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Coca Codo Sinclair (CCS), la mayor obra de gene-
ración eléctrica en la historia del Ecuador y la 

primera y más grande hidroeléctrica construida por 
China en América Latina, constituye un caso emble-
mático sobre corresponsabilidad internacional en 
el desarrollo de megaproyectos de infraestructura.

Este informe de Latinoamérica Sustentable (LAS) 
analiza el rol del Banco de Exportación e Importación 
de China (Eximbank de China) y la empresa Sinohydro 
Corporation, identificando omisiones clave que 
permitieron la materialización de un proyecto en 
condiciones de alto riesgo geológico, ambiental, cli-
mático e institucional. El análisis de ambos actores 
revela un patrón de corresponsabilidad estructural. 
Mientras el financista no implementó procesos de 
debida diligencia ni mecanismos efectivos de con-
trol, el contratista ejecutó el proyecto sin incorporar 
estándares adecuados de calidad y gestión de ries-
gos. Esta combinación generó incentivos adversos 
que privilegiaron la rapidez de ejecución por encima 
de la rigurosidad técnica y ambiental durante la 
construcción y operación del proyecto. 

El desarrollo de CCS estuvo marcado por la premura 
política, un débil proceso de debida diligencia y una 
insuficiente rigurosidad técnica. La capacidad de 
generación del proyecto fue dimensionada en casi 
el doble de lo recomendado por estudios previos 
(1 500 MW), mientras que se subestimaron riesgos 
geológicos críticos. La central fue construida en 
las faldas del volcán activo El Reventador y en una 

cuenca caracterizada por una dinámica geológica 
altamente erosiva e inestable. Estas decisiones 
se vieron agravadas por deficiencias constructivas 
que posteriormente se evidenciaron en miles de 
fisuras detectadas en los distribuidores de la casa 
de máquinas.

En conjunto, estos factores han comprometido la 
confiabilidad, la sostenibilidad y la seguridad ope-
rativa de una infraestructura que aporta entre el 
20 y el 30 % de la electricidad del Ecuador. Sin 
embargo, pese a la persistencia de estos riesgos y 
controversias, en abril de 2026 —casi una década 
después de su entrada en operación— la obra fue 
oficialmente recibida por el Estado ecuatoriano y 
actualmente se encuentra en la antesala de una 
posible concesión para su operación y manteni-
miento a PowerChina International, la empresa 
matriz de Sinohydro.

Este escenario reabre interrogantes sobre las res-
ponsabilidades acumuladas, la distribución futura de 
riesgos y la viabilidad técnica, ambiental y financiera 
de la central. La forma en que Ecuador y China ges-
tionen esta nueva etapa determinará si CCS puede 
convertirse en una experiencia de aprendizaje que 
impulse mayores estándares de responsabilidad, 
transparencia y sostenibilidad, o si terminará conso-
lidándose como un símbolo de las deficiencias que 
han marcado la gobernanza de los megaproyectos 
hidroeléctricos en América Latina.

Resumen ejecutivo

Coca Codo Sinclair: Lecciones urgentes 
de un proyecto que regresaría a manos chinas

Fallas, omisiones y responsabilidades del Eximbank de China y Sinohydro Corporation
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El Eximbank de China: 
omisiones, fallas en debida 
diligencia y falta 
de supervisión

El Eximbank de China, como principal financista 
del proyecto de CCS, desempeñó un rol decisivo 
en su viabilidad y ejecución. Su participación im-
plicaba responsabilidades en la evaluación previa 
de riesgos geológicos, ambientales y sociales, así 
como en la supervisión durante la construcción. 
Aunque al momento de aprobar el financiamiento 
en 2010, el banco ya contaba con herramientas 
institucionales para identificar y gestionar estos 
riesgos —reforzadas por directrices emitidas por 
el Gobierno chino— no existe evidencia de que 
el banco haya desarrollado procesos robustos e 
independientes de debida diligencia acordes con 
la complejidad y magnitud del proyecto. 

El proceso de financiamiento muestra que el 
Eximbank de China aprobó y dio continuidad a un 
crédito de alto riesgo sin que el proyecto contara con 
evaluaciones actualizadas de impacto ambiental, 
sin que la empresa ni las instituciones del Estado 
realizaran las consultas públicas necesarias, y sin 
incorporar cláusulas ambientales y sociales en los 
contratos de préstamo ni mecanismos que con-
dicionaran los desembolsos al cumplimiento de 
estándares técnicos y de una adecuada gestión 
de riesgos, entre otros aspectos.

Durante la construcción del proyecto, el Eximbank de 
China no implementó un sistema de seguimiento y 
supervisión efectivo, pese a que sus propias directri-
ces corporativas lo establecían. No existe evidencia 
de que el banco haya realizado inspecciones in situ, 
exigido informes ambientales y sociales o frenado 
los desembolsos, a pesar de que la construcción se 
retrasó y se paralizó en varias ocasiones. La ausen-
cia de monitoreo ambiental, técnico y social impidió 
que el banco detecte y atienda oportunamente las 
alertas relacionadas con estudios desactualizados, 
débil gestión de riesgos, y fallas técnicas durante 
la construcción de la obra. A ello se suman limita-
ciones en transparencia y acceso a la información, 
ausencia de mecanismos de rendición de cuentas, 
y una presunta red de corrupción cuyas consecuen-
cias hasta hoy envuelven a la central CCS.

 Principales hallazgos:
•	 Los actores chinos (banco y empresa 

constructora) tienen corresponsabilidad 
directa por los impactos negativos, los 
problemas actuales y los riesgos persis-
tentes de CCS.

•	 El Eximbank de China incurrió en omisio-
nes y deficiencias en los procesos de 
debida diligencia, supervisión y monitoreo 
ante riesgos conocidos y alertas tempra-
nas del proyecto.

•	 Sinohydro Corporation Limited incurrió 
en deficiencias de planificación y diseño, 
fallas constructivas y una gestión débil de 
riesgos técnicos y ambientales.

•	 El proyecto CCS fue desarrollado en un 
contexto de altos riesgos geológicos, cli-
máticos e institucionales que no fueron de-
bidamente incorporados en la evaluación, 
la planificación y la ejecución de la obra.

•	 Las fallas identificadas en CCS no respon-
den a errores aislados, sino a omisiones 
sistemáticas y acumulativas a lo largo de 
las distintas etapas del ciclo del proyecto.

•	 La erosión regresiva del río Coca y los 
problemas de sedimentación evidencian 
impactos acumulativos que amenazan 
no solo a la central, sino también a otras 
infraestructuras estratégicas y comunida-
des locales.

•	 La posible concesión a PowerChina re-
abre el debate sobre la continuidad de 
responsabilidades, la distribución de ries-
gos y costos, y la sostenibilidad futura de 
la central.

•	 CCS deja lecciones urgentes sobre los 
riesgos y límites de un modelo de tran-
sición energética que apueste por mega-
proyectos hidroeléctricos, y sobre las defi-
ciencias de la gobernanza socioambiental 
del financiamiento e inversiones chinas en 
América Latina.
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Finalmente, el banco no aplicó mecanismos de se-
guimiento o evaluación ex post, pese a la magnitud 
de las fallas identificadas y consecuentes proble-
mas operativos que llevaron a un proceso de arbi-
traje internacional. Esta ausencia de supervisión 
continua a lo largo del ciclo del proyecto limitó la 
posibilidad de establecer responsabilidades claras 
y activar medidas correctivas oportunamente.

Sinohydro Corporation 
Limited: débil gestión 
de riesgos y deficiencias 
constructivas

Las fallas evidenciadas en CCS tampoco pue-
den entenderse sin analizar el rol de Sinohydro 
Corporation como empresa responsable del diseño, 
la construcción y la calidad técnica de la central. 
Aunque la compañía ya era uno de los principales 
actores del sector hidroeléctrico mundial cuando 
llegó a Ecuador, tenía escasa experiencia en el 
contexto regulatorio nacional y en las condiciones 
ambientales y geológicas del sitio donde se asentó 
el proyecto. A ello se sumaba la ausencia de polí-
ticas corporativas sólidas de gestión ambiental y 
social durante los primeros años del proyecto. 

Desde la fase inicial, la empresa avanzó sin actua-
lizar estudios técnicos clave ni incorporar informa-
ción ya disponible sobre la complejidad geodinámi-
ca de la zona, que incluía riesgos asociados a la 
actividad del volcán El Reventador, los caudales del 
río, la alta carga de sedimentos y el riesgo erosivo. 
Esta falta de integración de información crítica lle-
vó al diseño de una central hidroeléctrica que no 
respondía adecuadamente a las condiciones y a la 
complejidad de la cuenca hídrica.

En cuanto a deficiencias técnicas y constructivas, 
entre las decisiones más relevantes se encuen-
tra la eliminación de compuertas de fondo en la 
obra de captación, una modificación que limitó 
significativamente la capacidad de manejo de se-
dimentos de la central. Además, la detección de 
miles de fisuras en los distribuidores de la casa 
de máquinas evidenció problemas graves en los 
procesos de fabricación e instalación, asociados al 
uso de materiales no homologados y a la omisión 
de tratamientos térmicos obligatorios. Estas fallas 
se convirtieron en la expresión más visible de los 

problemas estructurales de la central, hasta el pun-
to de llevar al gobierno ecuatoriano a instaurar un 
arbitraje internacional contra Sinohydro.

La central fue inaugurada en 2016 pese a la exis-
tencia de numerosos ítems pendientes, defectos 
identificados en las actas de recepción provisional 
y miles de fisuras en los distribuidores. Estas fallas 
no responden a errores aislados ni a contingencias 
exclusivamente técnicas o “naturales”, sino a de-
cisiones y omisiones acumuladas a lo largo de las 
distintas etapas del proyecto. La combinación de 
estudios insuficientes, una supervisión deficiente, 
problemas constructivos y respuestas tardías ante 
las fallas detectadas permitió que vulnerabilidades 
críticas se profundizaran hasta comprometer la 
sostenibilidad operativa de la central.

La posible concesión de Coca 
Codo Sinclair a PowerChina
La posible concesión de CCS a PowerChina marca 
un punto de inflexión en la historia energética del 
Ecuador. Como consecuencia del acuerdo inicial 
de 2025 para finalizar amistosamente el arbitraje 
internacional contra Sinohydro, el Estado ecuatoria-
no tuvo que proceder a la recepción definitiva de 
la obra en abril de 2026. El efecto jurídico de este 
proceso fue que el Estado ecuatoriano renunció a 
futuras reclamaciones pese a que las fallas cons-
tructivas de CCS no fueron solucionadas. Aunque 
las autoridades ecuatorianas han mencionado 
que el contrato que están negociando contempla 
compensaciones económicas y compromisos de re-
paración —como el reemplazo de distribuidores—, 
no se conocen públicamente los detalles. La duda 
principal persiste respecto de la distribución de 
los costos y riesgos asociados a los problemas 
estructurales que enfrenta la central hidroeléctri-
ca, así como a las obras complementarias que se 
requieran para garantizar su operatividad.

La sostenibilidad de CCS está condicionada por 
factores críticos como la erosión regresiva —que 
se encuentra a solo 3 km de la obra de captación—, 
la alta sedimentación del río Coca y la variabilidad 
climática, riesgos que, según declaraciones oficia-
les, no estarían incorporados en el contrato por 
considerarse “naturales”. En este escenario, la po-
sible concesión no solo definirá la operación futura 
del proyecto, sino que también pondrá a prueba la 
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capacidad del Estado ecuatoriano y de los actores 
chinos para corregir errores históricos, fortalecer 
mecanismos de supervisión y asumir responsabili-
dades y compromisos claros frente a los impactos 
acumulados de la central. Esto sentará un prece-
dente sobre la participación de actores chinos en 
proyectos de infraestructura energética en Ecuador 
y América Latina.

Recomendaciones

El desarrollo de la infraestructura hidroeléctrica ha 
sido históricamente promovido como una solución 
estratégica para satisfacer la creciente demanda 
energética y fomentar el crecimiento económico. 
Sin embargo, la experiencia de CCS evidencia que 
cuando estos proyectos avanzan sin estándares 
rigurosos de planificación, supervisión y gestión 
de riesgos, pueden generar graves consecuencias 
económicas, técnicas, ambientales y sociales. Este 
caso demuestra la necesidad de replantear la for-
ma en que se planifican, financian y operan los 
megaproyectos hidroeléctricos, incorporando crite-
rios más sólidos de sostenibilidad, transparencia 
y rendición de cuentas.

Uno de los principales problemas identificados en 
CCS ha sido la insuficiencia de estudios técnicos, 
ambientales y sociales integrales. Por ello, resulta 
fundamental establecer como requisito indispen-
sable la realización de estudios independientes, 
integrales, actualizados y participativos antes de la 
aprobación de cualquier proyecto. Además, estos 
estudios no deberían concebirse como ejercicios es-
táticos, sino actualizarse conforme evolucionan las 
condiciones ambientales, geológicas y climáticas.

Para los actores chinos involucrados en el financia-
miento, la construcción y la eventual operación de 
proyectos estratégicos en el exterior, el caso CCS 
subraya la urgencia de establecer límites claros —o 
“líneas rojas”— que excluyan el financiamiento de 
megaproyectos hidroeléctricos de alto riesgo, par-
ticularmente en ecosistemas vulnerables desde el 
punto de vista geológico, climático y socioambien-
tal. En su lugar, debería priorizarse la inversión en 
proyectos energéticos de menor escala, descentra-
lizados y adaptativos, que generen menores impac-
tos ambientales y sociales. 

Otro aspecto central es la necesidad de que las 
instituciones reguladoras, las entidades financieras 
y las empresas chinas avancen hacia una mayor 
convergencia con estándares internacionales aplica-
bles a proyectos de infraestructura de alto riesgo, 
como los Principios del Ecuador o las recomenda-
ciones de la Comisión Mundial de Represas. Esto 
implica fortalecer los procesos de debida diligencia 
ambiental, social y climática; incorporar cláusulas 
socioambientales vinculantes en contratos de 
préstamo, construcción e inversión; y garantizar 
sistemas efectivos de monitoreo y de respuesta. 
La ausencia de estos instrumentos no solo debilita 
la gobernanza, sino que también incrementa los 
riesgos financieros, legales y reputacionales para 
las entidades chinas involucradas.

En relación con las instituciones financieras, CCS 
demuestra que los riesgos ambientales, sociales y 
climáticos también son riesgos financieros, por lo 
que resulta imprescindible que sean evaluados de 
manera integral antes de otorgar financiamiento. 
Esto implica no solo realizar análisis ex ante, sino 
también implementar mecanismos de seguimiento 
durante la ejecución del préstamo y asumir respon-
sabilidades posteriores en caso de daños. Además, 
la incorporación de criterios como la evaluación de 
los impactos acumulados y los riesgos asociados al 
cambio climático permitiría tomar decisiones más 
informadas y sostenibles a largo plazo. 

Por su parte, las empresas constructoras y opera-
doras, como Sinohydro–PowerChina, deben asumir 
responsabilidades claras para garantizar la calidad 
técnica y la sostenibilidad de los proyectos. Esto 
incluye la realización de auditorías independientes, 
la aplicación de estándares internacionales en la 
operación y el mantenimiento, y la transparencia 
en la información relacionada con los proyectos. 
Asimismo, es fundamental asegurar la participación 
efectiva de las comunidades afectadas y de la socie-
dad civil, no como un requisito meramente formal, 
sino como un proceso continuo de diálogo, acceso a 
la información e inclusión en la toma de decisiones.

En el caso específico de la posible concesión 
de CCS a PowerChina, resulta indispensable que 
cualquier nuevo esquema de operación y manteni-
miento incorpore criterios claros de transparencia, 
asignación de responsabilidades y gestión integral 
de riesgos. La transferencia de la operación no 
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puede traducirse en una transferencia de riesgos 
al Estado ecuatoriano sin mecanismos adecuados 
de corresponsabilidad. La nueva etapa del proyecto 
debería contemplar evaluaciones técnicas indepen-
dientes sobre los riesgos geológicos, la vulnerabi-
lidad climática y obras complementarias, así como 
garantías de acceso público a información relevan-
te sobre la sostenibilidad futura de la central.

En el ámbito nacional, el Estado ecuatoriano en-
frenta el desafío de fortalecer su institucionalidad 
y marco normativo. La experiencia de CCS pone de 
manifiesto la necesidad de mejorar los sistemas de 
planificación, contratación y fiscalización, así como 
de incorporar criterios de sostenibilidad en todas las 
etapas del desarrollo de proyectos energéticos. En 

particular, resulta prioritario reevaluar el potencial 
hidroeléctrico del país con nuevos enfoques que 
consideren los límites ecológicos, los impactos 
acumulados y los escenarios de cambio climático.

Adicionalmente, la transparencia y la rendición de 
cuentas deben consolidarse como pilares funda-
mentales de la gestión pública. La divulgación de 
información —como contratos, estudios de impac-
to y reportes de monitoreo— no solo fortalece la 
confianza ciudadana, sino que también permite un 
control social más efectivo. Asimismo, la imple-
mentación de mecanismos accesibles de denuncia 
y participación contribuirá a identificar oportuna-
mente los riesgos y a prevenir el escalamiento de 
los conflictos socioambientales.
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Fases del proyecto Eximbank de China Sinohydro Corporation Consecuencias en CCS

Planificación 
y aprobación

Evaluación 
ambiental 
y social

•	 Aprobó el crédito sin revisar la 
calidad de la EIAD y licencia 
ambiental; no hay evidencia 
de que se hayan hecho 
observaciones sustantivas ni 
solicitado información adicional. 

•	 Se basó en los requisitos 
nacionales en materia ambiental 
y social sin evaluarlos de manera 
independiente.

•	 No evaluó adecuadamente el 
contexto de alto riesgo geológico 
y climático de la cuenca hídrica.

•	 No hay evidencia de que haya 
realizado una evaluación integral 
de riesgos ni cuestionado la 
viabilidad de potencia instalada.

•	 Subestimó riesgos conocidos 
(erosión, sedimentación, 
geodinámica del río Coca) y no 
incorporó información crítica 
disponible desde décadas 
anteriores

•	 Inicio del proyecto con estudios 
desactualizados, riesgos 
subestimados, y potencia 
sobreestimada.

•	 Exposición estructural del 
proyecto a fallas y amenazas 
geológicas.

•	 Mayor vulnerabilidad frente 
a erosión regresiva 
y sedimentación

Cláusulas 
contractuales

El contrato de crédito no incluyó 
cláusulas ambientales ni sociales, 
pese a que sus directrices lo 
promovían.

El Contrato EPC no incluyó 
exigencias de cumplimiento 
ambiental y social, más allá de 
los requisitos de licencia ambiental 
de Ecuador.

Ausencia de herramientas 
contractuales para prevenir 
o corregir impactos.

Construcción

Monitoreo 
y supervisión

No hay evidencia de inspecciones 
in situ ni de exigencia de reportes 
ambientales y sociales.

Ejecutó la obra sin controles de 
calidad efectivos y con débil gestión 
de riesgos durante la construcción.

•	 Fallas no detectadas ni 
corregidas oportunamente.

•	 Agravamiento de problemas 
de sedimentación. Sistema 
de eliminación de sedimentos 
SEDICON ineficaz.

•	 Construcción con defectos 
graves, incluyendo miles de 
fisuras en distribuidores. 

Decisiones de 
diseño y calidad 

constructiva

Desembolsos atados al avance 
contractual, sin condiciones 
técnicas, ambientales o 
sociales rigurosas (no frenó 
desembolsos ante evidencia de 
fallas constructivas y problemas 
operativos)

•	 En el diseño se eliminaron 
compuertas de fondo en la 
captación.

•	 En la construcción se 
utilizó materiales/procesos 
inadecuados (incluida la omisión 
de tratamientos térmicos) en los 
distribuidores.

Deterioro prematuro de 
las piezas debido a la alta carga 
de sedimentos.

Operación

Gestión 
post-construcción

No realizó seguimiento efectivo 
tras la entrada en operación; no 
hay evidencia de evaluación post-
préstamo ni respuesta a fallas.

•	 Respuesta tardía o insuficiente 
frente a problemas identificados 
- como las miles de fisuras-.

•	 No participó en obras de 
reparación y mitigación frente a 
erosión regresiva.

•	 Persistencia de fallas y ausencia 
de soluciones definitivas.

•	 Transferencia progresiva de 
riesgos y costos hacia el Estado 
ecuatoriano.

Transparencia 
y rendición 
de cuentas

•	 Alta opacidad del contrato y 
ausencia de mecanismos de 
quejas o rendición de cuentas.

•	 El préstamo fue facilitado por 
una presunta red de corrupción 
que involucró sobornos (Caso 
Sinohydro), sin que el banco 
activara mecanismos de 
compliance.

•	 Limitada transparencia operativa 
y contractual.

•	 Involucramiento de 
representantes en esquemas de 
sobornos (Caso Sinohydro).

•	 Restricción del control público, 
escrutinio técnico y social.

•	 Distorsiones en los procesos de 
contratación y adjudicación 

•	 Debilitamiento en la capacidad 
de control y fiscalización estatal

 Principales incumplimientos y omisiones del Eximbank de China y Sinohydro Corporation en el proyecto Coca Codo Sinclair 


